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Vorwott

Die Birgerstiftung Heidelberg eroffnet mit dieser Broschiire
eine Heidelberger Perspektiven genannte Serie kurzer, in unregelma-
Bigen Abstinden erscheinender Schriften zu verschiedenen, von
der Stiftung geférderten Projekten und Themen. Dieses erste
Bindchen der Reihe ist nicht von ungefihr dem Gedenken an
die Heidelberger Bicherverbrennung vom 17. Mai 1933 gewid-
met. Denn im Rahmen des Stiftungs-Projekts ,,Erinnerungszei-
chen in der Stadt” ist es endlich gelungen, mit einem dauerhaf-
ten Zeichen auf dieses infame Ereignis zu verweisen, damit
nicht in Vergessenheit gerit, zu welch zerstorerischen Taten
nationalistisch-v6lkischer Wahn in Deutschland fihig war.
Entworfen wurde die seit langem fillige Gedenktafel, die im
Rahmen einer kleinen Feier am 17. Mai 2011 am Otrt des Ge-
schehens, auf dem Universititsplatz, in den Boden eingefiigt
wurde, von Dietrich Harth, Vorstandsmitglied der Birgerstif-
tung. Entscheidend fur die Realisierung des Entwurfs, in die
auch Vertreter der Universitit und der Stadt einbezogen waren,
war die Bereitschaft eines anonymen Spenders, die Kosten fiir
die Herstellung der Gedenkplatte zu tbernehmen. Thm ganz
besonders, aber auch allen anderen, die das Projekt entwickelt
und gefordert haben, moéchte die Birgerstiftung an dieser Stelle
sehr herzlich danken. Wenn die Burgerstiftung Heidelberg als
einziger Signatar auf dem Erinnerungszeichen genannt wird, so
schmilert das nicht die Verdienste der Genannten. Es bringt
vielmehr zum Ausdruck, dass biirgerschaftliches Engagement
nicht im luftleeren Raum gedeiht, sondern am chesten dann
gelingt, wenn es sich auf institutionell gefestigte Beteiligungs-
formen vetlassen kann.
Steffen Sigmund
Vorstandsvorsitzender der Birgerstiftung Heidelberg



Vorbemerkung

Every burned book enlightens the world.
Ralph Waldo Emerson

Im Frihjahr 1933 brannten in Deutschland — vorwiegend an
Hochschulorten — die Scheiterhaufen. Doch nicht Ketzer oder
Hexen, bedrucktes Papier wurde verbrannt. Die nationalsoziali-
stischen Studentenorganisationen hatten diesen Angriff auf das
freie, schriftlich zirkulierende Wort angezettelt und organisiert.
Die Herren Professoren nahmen diesen ,,Widerruf der Aufkla-
rung” (von Krockow) hin oder heulten mit den Wolfen. Die
groB3e Mehrheit der Stadter suchte den Feuerschein und ergotzte
sich wie bei einem Volksfest an den nachts entflaimmten Schei-
terhaufen. Mancherorts war es nicht mit einem einzigen Autoda-
té getan. Wie zum Beispiel in Heidelberg, wo, von verschiede-
nen Nazi-Akteuren initiiert, an drei verschiedenen Kalenderta-
gen mal groflere, mal kleinere Biicher- und Zeitschriftenmengen
in Rauch aufgingen.

Die folgende Darstellung kreist um das Hauptereignis, das
am 17. Mai 1933 auf dem Universititsplatz inszeniert wurde.
Will man dieses Ereignis im Ruckblick auch nur annahernd be-
greifen, so sind uber den lokalen Tatbestand hinaus die mal3ge-
benden Voraussetzungen und die Auswirkungen zur Sprache zu
bringen. Gewiss, die Bicherverbrennungen waren symbolische
Akte, die an ritualistische Modelle ankntipften. Sie waren aber
auch Akte physischer Vernichtung; allein in Berlin wurden am
Abend des 10. Mai 1933 mehr als 20.000 Bucher verbrannt.
Doch vor allem bildeten sie die Kernhandlung einer radikalen
Jugendbewegung: Erfinder und Vollstrecker der Autodafés wa-
ren schliefllich Studenten, die in kaum zu Uberschitzendem
Ausmal zur Etablierung der NS-Gewaltherrschaft beigetragen
haben.



Anlass fiir den hier zum 78. Jahrestag der Heidelberger Biicher-
verbrennung vorgelegten Essay ist die Enthillung einer von der
Burgerstiftung Heidelberg in Auftrag gegebenen Gedenktafel
auf dem Universititsplatz am 17. Mai 2011 (siche das Kapitel
“Ein Zeichen setzen”). Der Essay ist der auf eigenen Wunsch
anonym gebliebenen Heidelbergerin gewidmet, deren groB3zugi-
ge Spende dieses bleibende Erinnerungszeichen ermdglicht hat.
Dank fir technische und handwerkliche Hilfe gebiithrt nicht
zuletzt dem Bildhauer Gunter Braun (Eppelheim) und tber-
haupt allen Personen, die in den Amtern der Stadt und der Uni-
versitit das Projekt wohlwollend begleitet haben.

# Was einmal gedruckt ist,
ehort der ganzen Welt
. auf ewige Zeiten.

liemand hat das Recht

es zu vertilgen.

G.E.Lessing

Am 17 Mai 1933

- Nationalsozialisten
gedchteten und verfolgten

Autorinnen und Autoren.
Blrgerstiftung Heidelberg
201




Politische und ideologische Voraussetzungen

In der ersten Halfte des Monats Mai 1933 — Hitler war noch
nicht lange an der Macht — konnten die Heidelberger an man-
chen Ecken und Enden ihrer Stadt ein auffallend gestaltetes
Plakat betrachten, das, wie so oft in dieser ,bewegten® Zeit, zur
Teilnahme an einer Kundgebung aufrief. Auf dem Plakat war zu
lesen: ,,Volksgenossen, Birger Heidelbergs, Studenten! Am
17. Mai abends gegen 22 Uhr findet auf dem Marktplatz die
offentliche Verbrennung von antivélkischen Propagandaschrif-
ten und der jidisch-marxistischen Zersetzungsliteratur statt.”
Unterschrieben hatten den Aufruf der Dewutsche Studentenbund
(DSt), die Kreisleitung der Nationalsozialistischen Deutschen Arbei-
terpartei NSDAP), ein Kampfound fiir deutsche Kultur und die Dent-
sche Kulturgemeinde.

Das Ereignis, zu dem das Plakat die Heidelberger zusam-
mentrommelte, war Teil einer in dem neu erstandenen NS-Reich
an mehr als 50 Orten unter dem Titel ,,Wider den undeutschen
Geist”, gegen die Freiheit des gedruckten (schlieBlich auch des
gesprochenen) Worts gerichteten Vernichtungskampagne. Eine
derart weit ausgreifende, aullerordentlich folgenreiche Kampa-
gne bedurfte der lingerfristigen Vorbereitung und war keines-
wegs eine vereinzelte Attacke gegen das, was die damaligen Ak-
teure als ,,undeutsch” schmihten. Betrachten wir daher hier
zunichst die antidemokratischen Machenschaften des neuen
Staats, die den repressiven Motivationsrahmen und die verbind-
lichen Aktionsstrukturen fir die Kampagne schufen. Das poli-
tisch gewollte Anheizen eines Verfolgungsklimas und die Zet-
storung burgerlicher Freiheits- und Gleichheitsrechte leitete das
Regime seit dem 30. Januar 1933 mit groBem Nachdruck, das
heif3t mit einer Reihe die Masse mobilisierender und zugleich
kontrollierender Gewalt- und Herrschaftsakte ein.
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Dazu gehorten der Reichstagsbrand vom 27./28. Februar; der
Tag von Potsdam am 21. Mirz mit der Einberufung des neuen
Reichstags sowie die Griindung einer Aktionseinheit zwischen
der NSDAP und den konservativen politischen Kriften; das
Ermichtigungsgesetz vom 23. Mirz; der Boykott judischer Ge-
schifte am 1. April; am 7. April Verabschiedung des der Gleich-
schaltung dienenden ,,Berufsbeamtengesetzes”; das rassistisch
motivierte ,,Gesetz gegen die Uberfiillung deutscher Schulen
und Hochschulen” vom 25. April; Grindung der Goring unmit-
telbar unterstellten Gebeimen Staatspolizei mit Erlass vom 26.
April; Beseitigung aller sozialdemokratischen Organisationen
und das Verbot der Gewerkschaften vom 2. Mai.

In diesen Aktionsplan passte auch, wie sofort das Mitte
Mirz 1933 installierte Reichsministerium fiir 1 olksanfllarung nnd
Propaganda unter Goebbels erkannte, die von den NS-Studenten
propagandistisch vorbereiteten und organisatorisch durchge-
fihrten Wochen ,,Wider den undeutschen Geist”, die in einer
reichsweiten Biicherverbrennung gipfeln sollten. Ab 13. April
33, also etwa vier Wochen vor den Biicherverbrennungen, wur-
de Uberall im Land, vor allem in den Hochschulen, ein Plakat
mit 12 ;Thesen® (in Wahrheit waren es aggressive Hetzparolen)
ausgehdngt. Hinter diesem Aufruf stand die Deutsche Studen-
tenschaft, seit 1932/33 im Grunde nur eine andere Bezeichnung
tur den Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund (NSDStB).
Im Text des Aufrufs hiel3 es unter anderem:

,»(3.) Reinheit von Sprache und Schrifttum liegt an Dir! Dein
Volk hat Dir die Sprache zur treuen Bewahrung tbergeben. (4.)
Unser gefihrlichster Widersacher ist der Jude und der, der ihm
hoérig ist. (5.) Der Jude kann nur jidisch denken. Schreibt er
deutsch, dann ligt er. Der Deutsche, der deutsch schreibt, aber
undeutsch denkt, ist ein Verrdter. Der Student, der undeutsch
spricht und schreibt, ist auBerdem gedankenlos und wird seiner
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Aufgabe untreu. (6.) Wir wollen die Liige ausmerzen, wir wollen
den Verrat brandmarken, wir wollen fir den Studenten nicht
Stitten der Gedankenlosigkeit, sondern der Zucht und der poli-
tischen Erziehung. (7.) [...] Der undeutsche Geist wird aus 6f-
fentlichen Biichereien ausgemerzt. (10.) Wir fordern vom deut-
schen Studenten den Willen und die Fihigkeit zur Uberwindung
judischen Intellektualismus und der damit verbundenen liberalen
Verfallserscheinungen im deutschen Geistesleben.”

Die 12 Thesen® richteten sich nicht nur an die Studierenden, sie
galten auch den Lehrenden, da die Anpassung an die NS-
Doktrin tGber die den Studenten auferlegte Gesinnungskontrolle
ohne Ausnahme das gesamte Lehrpersonal treffen sollte. Plakate
in Universititsrtiumen anzubringen, bedurfte normalerweise
einer Genehmigung. Es war bezeichnend fur die bereits weit
fortgeschrittene Feigheit und Anpassungsbereitschaft des Hoch-
schulpersonals, dass die massenhafte Plakatierung ,,Wider den
undeutschen Geist” ohne jede Formalitit, auch ohne nennens-
werten Widerstand gelang,.

Der zu bekimpfende innere Feind stand fiir die Verfasser
des Aufrufs, die im Hauptam? fiir Presse und Propaganda der Deut-
schen Studentenschaft titig waren, von vornherein fest. Es war
wder Jude”, eine aus rassistischem Obskurantismus geborene
Angstfigur. Dieser Konstruktion der antisemitischen Hetzpro-
paganda wurden nicht nur ,,zersetzender Intellektualismus” und
ein dem ,,Deutschtum” angeblich fremder Liberalismus zuge-
schrieben. Sie wurde auch, ganz im Sinn verschwoérungstheoreti-
scher Panikmache, als akute Gefaht fir Staat und Gesellschaft
hochstilisiert.

Den Verfassern der ,Thesen‘ mit satirischer Ubertreibung
unheilbare ,Koprolalie und Logorrthoe” (Fikalgeschwitz &
Sprechdurchfall) zu attestieren, wie es ein englischer Mediziner
tat, als er im April 1933 in Berlin auf den Text stiel3, ist nur zu
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verstindlich (Sauder 1983, 95). Doch vor dem Hintergrund der
Folgegeschichte, die der Kiritiker nattirlich nicht ahnen konnte,
war die Rhetorik des Aufrufs keineswegs schwachsinnig oder
irre. Denn die moérderischen Folgen dieses Wahns lieBen nicht
lange auf sich warten. Was uns heute im Riickblick daran immer
wieder erschreckt, das ist die kollektive Akzeptanz, die diesem
Wahn zuteil wurde und die daraus hervorgegangene Bereitschaft
zum tausendfachen Mord an den in den Hetz- und Brandreden
als fremd und gefahrlich stigmatisierten Landsleuten.

Der Weg dahin war indessen, was nicht zu vergessen ist,
seit langem vorbereitet. Denn die von der studentischen Jugend
als KampfmafBnahme verstandene Organisation der Bucherver-
judischer” und bald
auch ,,bolschewistischer” Literatur knupfte an iltere militante

brennungen ,,undeutscher”; das heif}t, ,,
antisemitische und antikommunistische Polemiken an, die zur
Zeit der Weimarer Republik viel Beifall fanden. Der Blick auf
die fir uns heute kanonischen Autoren der Weimarer Republik
trigt. Nicht diese, sondern die Beumelburg, Dwinger, Grimm,
Steguweit, Stehr und Vesper glinzten, statistisch gesehen, in den
Leselisten und tauchten nach 33 wieder in den Lektiireempfeh-
lungen des Kampfbundes und anderer die Gleichschaltung voran-
treibender Organisationen auf.

Eine Art Rechtfertigung ihrer Attacken konnten die Jungen
in den regierungsamtlich sanktionierten Verfolgungstexten fin-
den. Wozu auch das am 7. April 1933 verabschiedete ,,Gesetz
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” (abgekiirzt:
Berufsbeamtengesetz) gehorte. Die rassenpolitische Formulie-
rung dieses Gesetzes lautete (§ 3.1): ,,Beamte, die nicht arischer
Abstammung sind, sind in den Ruhestand zu versetzen”; das
Gleichschaltungsgebot (§ 4): ,,Beamte, die nach ihrer bisherigen
politischen Betitigung nicht die Gewihr dafiir bieten, dal3 sie
jederzeit riickhaltlos fir den nationalen Staat eintreten, kénnen
aus dem Dienst entlassen werden.” Dieses zunichst auf Beamte
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beschrinkte Gesetz wurde in der Folgezeit bald auch fir die
gesamte Beschiftigungs- und Einstellungspolitik von Arbeitern
und Angestellten im 6ffentlichen Dienst verbindlich. Sehr frith
nach der Machtergreifung zeichneten sich so die Umrisse des
entstehenden Unterdriickungs- und Unrechtsstaats ab, den die
deutsche Bevélkerung ohne groBen Widerstand hinnahm, ja
vielmehr aktiv unterstiitzte. Denn das, was im Gesetz stand,
ermoglichte nicht nur — etwa iiber den Zwang, sog. Ariernach-
weise zu beschaffen — die totale gesellschaftliche Kontrolle, es
rief dariber hinaus auch die Denunzianten auf den Plan.

Welche Folgen das ,,Berufsbeamtengesetz” (und die an-
schlieBenden Durchfihrungsbestimmungen) fiir Universititen,
Schulen und Hochschulen hatten, ist zum Beispiel an der hohen
Zahl der allein an der Ruperto-Carola, der Universitit Heidel-
berg, ,,beseitigten” Hochschullehrer (Professoren, Privatdozen-
ten, Lehrbeauftragte) abzulesen: 26 von 206 Lehrenden wurden
1933, weitere 36 Personen in den Folgejahren entlassen; das sind
mehr als 30% aller im Stichjahr an der Ruperto-Carola verbeam-
teten und angestellten Dozenten. Im tibrigen hatte das badische
Kultusministerium in vorauseilendem Gehorsam bereits am 6.
April, also einen Tag vor Inkrafttreten des ,,Berufsbeamtenge-
setzes”, dem Engeren Senat der Universitit Heidelberg per Er-
lass befohlen, alle jidischen Hochschullehrer ,mit sofortiger
Wirkung zu beurlauben®. Zu den ersten noch im Jahr 1933 auf-
grund des neuen Gesetzes aus rassistischen oder politischen
Griinden von der Ruperto-Carola entfernten Dozenten gehor-
ten, um nur einige zu nennen, die Juristen Leopold Perels und
Gustav Radbruch, der Germanist Richard Alewyn, der Medizi-
ner Albert Fraenkel, der Psychiater Karl Wilmanns, die Chemi-
kerin und Sozialpolitikerin Matrie Baum und der Zeitungswissen-
schaftler Hans von Eckardt. Im Herbst 1933 folgten unter ei-
nem von Berlin ernannten parteihdrigen Rektor, der die Univer-
sitit dem autokratischen ,,Fihrerprinzip” unterwerfen sollte,
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weitere, noch schirfere ,,Sauberungen”. Somit stand einer tota-
len politischen Kontrolle sowie der gesinnungstreuen Gleich-
schaltung der Universitit so gut wie nichts mehr im Weg.

Es wire unwahr, wenn man die Rolle der Mehrheit der Pro-
fessoren mit Ariernachweis in diesem finsteren Spiel unterschli-
ge. Kaum einer widersprach dem von den Studenten, d.h. aus
der Mitte der Hochschulen, kommenden Angriff auf die
Grundprinzipien wissenschaftlichen Denkens: auf Vernunftin-
teresse, Zweifel, Selbstkritik. Von Widerstand konnte keine Re-
de sein. Ganz im Gegenteil. Ein Philosoph vom Kaliber Hei-
deggers feierte unter allgemeinem Beifall wenige Tage nach der
Biicherverbrennung in seiner bertichtigten Freiburger Rektorats-
rede die Fihrergefolgschaft. Dieser dunkle Stern am deutschen
Philosophenhimmel schwafelte vom Bamberger Reiter als der
unsichtbaren, die neugeborenen Deutschen in den Fortschritt
leitenden Fiihrergestalt. Ahnlich Stefan George, der diesen rit-
selhaften Held des Mittelalters als Personifikation des ,geheimen
Reichs® besungen hatte. Heidegger hitte besser daran getan, den
hl. Hypokrit als Reisefithrer zu wihlen. Denn er mochte zwar
keine Biicherverbrennungen, hat aber gegen die ,,Siuberungen”
an seiner Universitit nichts unternommen. Dass es nicht zur
Bucherverbrennung in Freiburg kam, war tbrigens das Ver-
dienst einer hoheren Macht: Der Himmel hatte am Stichtag sei-
ne Schleusen geoffnet.

Vorbedingungen der Vernichtungskampagne

Auffallend an der Kampagnenvorbereitung — ablesbar an Pro-
klamationen und ,Thesen® — ist die relativ gro3e Zahl der kol-
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laborierenden, das kulturelle Leben politisch manipulierenden
Institutionen. Die polykratischen Strukturen des Regimes traten
schon frih auch in diesem Handlungsfeld in Erscheinung. Da
war der Kampfbund fiir dentsche Kultur, ein antisemitischer Verein,
den Alfred Rosenberg 1928 gegriindet hatte. Der Rassist Rosen-
berg wurde, wie es in seiner Dienststellenbeschreibung spiter
hieB, zustindig fiir die ,,Uberwachung der gesamten geistigen
und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP”.
1933 trieb er seinen Kampfbund mit verschiedenen Initiativen
zusammen, die aktiv an den Vernichtungskampagnen beteiligt
waren, so auch mit der Dexutschen Kulturgemeinde und der Dentschen
Studentenschaft. Der altere Kampfbund und seine Ableger, zum Bei-
spiel die Reichsstelle zur Firdernng des deutschen Schrifitums, konkur-
rierten wiederum mit den neu geschaffenen Goebbels-Amtern:
Ministerium fiir Vollsanfklarung und Propaganda (st. Mirz 33) und
Reichskulturkammer (st. September 33).

Die Nihe des studentischen Hauptamts fiir Presse und Propa-
ganda zu diesen Einrichtungen war kein Zufall. Es war dieses
Hauptamt, das Goebbels bat, die Bucherverbrennung am 10. Mai
auf dem Opernplatz (heutiger Bebelplatz) in Berlin mit einer
Brandrede zu unterstiitzen. Die Wahl dieses Ortes war infam, da
die einst im 18. Jahrhundert als Forum Fridericianum geplante, den
Platz einfassende Architektur die Freiheit der Kunste (Opern-
haus) sowie der Wissenschaften (Akademie) und die Religions-
freiheit (Hedwigskathedrale) symbolisieren sollte. Einmal mehr
bewiesen in diesem Fall die Naziorganisatoren jenen Sinn fir
das wirksame In-Szene-Setzen ihrer Dunkelminnerpolitik, mit
dessen Hilfe sie die grofle, kritiklose Mehrheit der Deutschen
auf ihre Seite zogen.

Natirlich konnte sich die ,,Propaganda der Tat” (Goebbels)
nicht aufs Symbolische beschrinken. Es gehorte immer auch
Gewalt dazu, sei es in physischer, sei es in struktureller Gestalt.
Etwas zu verwalten und entsprechende Zwangsorganisationen
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aufzubauen, war fir die NS-Organisatoren geradezu identisch
mit der politischen und ideologischen Durchsetzung ihres mili-
taristisch ausgerichteten Machtapparats. Die politischen Voraus-
setzungen daflir waren vor allem Ende der 1920er Jahren ge-
schaffen worden. Die Aufstiegsbedingungen waren giinstig, was
sich bald zeigte, da bei den Septemberwahlen 1930 — die Regie-
rung Brining sympathisierte mit den rechten Parteien — die
NSDAP einen groB3en Erfolg erringen konnte: Sie wurde zur
zweitstirksten Partei.

Antidemokratische, zugleich antisemitische Orientierungen
futterten den in diesen Jahren auch an vielen Universititen sich
ausbreitenden reaktiondren Geist. Der Deutschen Studentenschaft
(DSt) kam das entgegen. 1927 hatte der preuBlische Kultusmini-
ster aus politischen Griinden zwar ihre voriibergehende Aufls-
sung verflgt, aber 1931 fiel der Verband, der sich gerade wieder
zu konsolidieren begann, vollends an die studentischen NS-
Organisationen und besiegelte so seine Selbstgleichschaltung. Es
war diese Organisation, die im April 1933 als ,,geistige SA” eine
regelrechte Hetzjagd auf die als ,,undeutsch” diffamierten Hoch-
schuldozenten ertffnete

Der 1926 gegrindete Nationalsozialistische Deutsche Studenten-
bund (NSDStB) verdankte seine Schlagkraft den relativ rasch
anwachsenden Beitrittszahlen. In mehreren Universititsstidten
steigerte sich der Anteil dieser Organisation bereits Ende der
20er Jahre auf tber 50%. Fir den steilen Aufstieg des NS-
Regimes in Deutschland bot diese Verirrung der jungen Genera-
tion eine aullerordentliche Hilfestellung. Auch in Heidelberg
hatte der NSDStB seit dem Wintersemester 1932/33 in den
Gremien der organisierten Studentenschaft das Sagen. Voraus-
ausgegangen waren erfolgreiche Aktionen gegen den pazifisti-
schen Dozenten und Menschenrechtsaktivisten Emil Julius
Gumbel. ,Erfolgreich® waren sie deshalb, weil sie zur Relegation
dieses Dozenten mit Hilfe einer den braunen Studenten nach-
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giebig sich anpassenden Professorenelite fithrten. Ein Debakel
fir die ohnehin schwache Vertretung republikanischer Zivilcou-
rage an der Universitit.

Besonders eifrig im Kampf gegen Republik und Demokra-
tie tat sich der Heidelberger Studentenfithrer Gustav Adolf
Scheel hervor, der spiter der SS angehérte und als Leiter der
regionalen Sicherheitspolizei das KZ Natzweiler-Struthof ein-
richtete sowie in Zusammenarbeit mit Adolf Eichmann die De-
portation der Karlsruher Juden nach Gurs organisierte. Am 16.
November 1932 vertffentlichte Scheel als Vertreter der Deut-
schen Studentenschaft in der schon in der Polemik gegen den Do-
zenten Gumbel hetzerisch hervorgetretenen Hauszeitung des
Verbands Der Heidelberger Student einen programmatischen Arti-
kel, in dem es hiel3: ,,Unsere Ziele sind die Schaffung von Ar-
beitsdienstlagern fur die gesamte deutsche Jugend als Grundlage
der sozialen Erneuerung und die Forderung der Wehrertiichti-
gung als Vorbedingung der nationalen Befreiung Deutschlands.”
Scheel hatte die von der badischen Regierung verfiigte Auflo-
sung der verfassten Studentenschaft genutzt, eine eigene schlag-
kriftige Vertretung zu grinden, die Deutsche Studentenschaft Hei-
delberg, die als Probe- und Trainingsplattform fir die Aktionen
der NS-Studenten fungierte.

Bis zur umfassenden Erfillung seiner programmatischen
Zicle blieb wenig Zeit. Denn nach der Mirzwahl 33 — die
NSDAP erreichte in der Stadt Heidelberg knapp 46% der abge-
gebenen Stimmen — konnten die NS-Studentenfiihrer rasch
und ohne groflen Widerstand mit dem radikalen Umbau ihrer
Verwaltungsstrukturen im Sinne des Fihrerstaats und mit den
,oduberungsaktionen” unter den Lehrenden sowie in den
Bibliotheken beginnen, Arbeitsdienst und Wehrertichtigung
inklusive. Dem nun vollends zum Schulungsblatt umgebauten
Heidelberger Student war nicht zu entkommen: Das Zwangsabon-
nement wurde zur nationalen Pflicht fir jeden Immatrikulierten.
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,,Als Studentenfihrer waren Gustav Adolf Scheel und seine
Kernmannschaft aufgestiegen in das Establishment der Univer-
sitat”, fasst Norbert Giovannini (2008, 482) die Entwicklung
zusammen. ,,Die Studentenfiihrung organisierte studentische SA
-Stirme, denunzierte politische Kontrahenten, tibernahm die
Bestinde des Studentenwerks und begann die Studentenschaft
als politische Kampfgemeinschaft zu formieren. Sie leitete Kam-
pagnen und Ubergriffe auf Hochschullehrer ein, trieb die Ent-
lassung judischer und politisch missliebiger Dozenten voran und
brachte das studentische Vereinsleben unter Kontrolle.”

Die Jagd auf dissidente und judische Hochschullehrer ent-
sprang keineswegs einem anarchischen Impuls, sondern vollzog
nur, was im sog. Spionage-Erlass der DSt vom 19. April 1933
gefordert wurde: ,,Aufzihlung der Hochschullehrer, [...] die Ju-
den sind oder kommunistischen Organisationen bzw. dem
Reichsbanner u.a. angehort haben [...]. Aufstellung simtlicher
Hochschullehrer, deren wissenschaftliche Methode ihrer libera-
len, d.h. insbesondere pazifistischen Einstellung entspricht...”
(Sauder 1983, 91).

Wie reibungslos die Anpassung der Universitit Heidelberg
an den NS-Staat gelang, zeigen die Bilder der Feier zum 1. Mai
1933: An der Spitze des Festzugs die uniformierten Fihrer des
NSDStB und der Studenten-SA, dahinter die Korporationen in
vollem Wichs, gefolgt von den Professoren im Talar; dann das
gemeine Fulivolk. Immerhin, 20.000 Heidelberger und Heidel-
bergerinnen liefen mit im Gleichschritt der marschierenden
Universitit und vervollstindigten so den Triumphzug der neuen
Gewaltherrschaft.
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Buchhandel, Bibliotheken, Razzien

Auch der Dachverband der Buchverkiufer und Verleger, der
Borsenverein der Deutschen Buchhandler, unterwart sich flugs dem
neuen Regime. Das am 3. Mai 1933 von diesem Verein verdf-
fentlichte ,,Sofortprogramm” war nichts anderes als eine Erge-
benheitsadresse, die ihn zwecks flichendeckender Kontrolle in
eine Zwangsorganisation umzuwandeln hatte, der jede Buch-
handlung, wollte sie tiberleben, beitreten musste. ,,In der Juden-
frage” erwartete dieser neue Zwangsverband, wie er kniefillig
bekannt gab, hochst zuvorkommend die Befehle der neuen
Regierung. Und er wurde bald aktiv, indem er offen den Verla-
gen drohte, die Produktion und Vertrieb nicht an die Mal3gaben
des Kampfbunds fiir dentsche Kultur anpassen wollten.

Woher konnte man aber wissen — das galt nicht nur fir
Verlage und Buchhindler, sondern in erster Linie auch fir die
sauberungsbesessenen Studenten — was als ,,undeutsch” gejagt,
verboten und vernichtet werden sollte? Experten mussten ran,
um die entsprechenden Titel zu indizieren. Und zumeist fand
man diese Experten in den eigenen Reihen, braune Intoleranz
vorausgesetzt. An der Veroffentlichung solcher Indizes ,,auszu-
merzender” Biicher war denn auch der Bérsenverein mal3geblich
beteiligt. Er konnte daftir auf die ,,Schwarzen Listen” zurtck-
greifen, die ein linientreuer Berliner Bibliothekar namens Wolf-
gang Herrmann zusammengestellt und den Brandstiftern der
Deutschen Studentenschaft ibergeben hatte.

Der Borsenverein druckte in seiner Hauspostille wenige
Tage vor der Heidelberger Biicherverbrennung eine Liste jener
Autoren, deren Werke er zu den ,,undeutschesten” zihlte: Lion
Feuchtwanger, Ernst Glaeser, Arthur Holitscher, Alfred Kerr,
Egon Erwin Kisch, Emil Ludwig, Heinrich Mann, Ernst Ott-
walt, Theodor Plievier, Erich Maria Remarque, Kurt Tucholsky
und Arnold Zweig. Allesamt waren als Gefahr fiir den ,gesun-
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den Volkskorper® anzusehen, der offenbar ohne Grips, will sa-
gen: ohne eigenes Urteilsvermogen auskommen sollte. Welche
Vorstellung vom ,Volk® sollte man auch von einer Buchhindler-
und Verlagsvertretung erwarten, die mit so viel Elan ihre eigene
Entmundigung betrieben hatte?

Der Bibliothekar Herrmann war ibrigens Chef einer
,,Deutschen Zentralstelle fiir Volkstimliches Buchereiwesen”
und seit langem ein tiefbrauner Aufpasser im Reich der einst
freien Lektiren. Sein Konkurrent im Wettlauf um die vollstin-
digste aller Schwarzen Listen war Rosenbergs Kampfbund. Doch
war Herrmann im Jahre 1933 weiter als Rosenberg, und so
konnten die Studenten anhand seiner anfangs nur 131 Namen
der Schonen Literatur umfassenden Listen in Instituts- und
Universitiatsbibliotheken sowie in Leihblichereien und Buch-
handlungen nach Material fir ihren pyromanischen Einfall
fahnden und im Einklang mit Herrmanns unablissigen Aktuali-
sierungen (Allgemeines, Kunst und Geschichte kamen hinzu)
thren Aktionismus von Tag zu Tag steigern. Es dauerte nicht
lange, da landeten auch Kunstbiicher mit Bildern von George
Grosz, Otto Dix, Ludwig Meidner und Paul Klee auf den
Schwarzen Listen. Fine ,gesetzliche Grundlage® erhielten diese
nach und nach anarchisch anwachsenden Indizes erst im Frih-
jahr 1935 durch die Reichsschrifitumskammer. Die Zahl der indi-
zierten Publikationstitel war zu diesem Zeitpunkt auf tber 3.600
angewachsen.

Heidelberg tat sich in Hinsicht auf Titel- und Autorenjagd
als unrithmliche Avantgarde hervor. Denn noch vor Veroffent-
lichung der ersten Schwarzen Listen und vor den Bicherver-
brennungen verfigte der braune Stadtrat die ,,Sduberung” der
Stadtischen Volksblicherei von ,,schidlichem Schrifttum”
vor allem die Biicher jidischer Autoren traf. Zugleich wurde ein

was

b

(noch) bescheidener Etat fir den Ankauf nationalsozialistischer
Erbauungsliteratur bewilligt. Schlielich ging es den Nazis nicht
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um die Bekimpfung des Buches schlechthin, sondern eher dar-
um, den Umgang mit dem propagandistisch verwertbaren Buch
als Waffe einzuiiben. Die Parole ,,Deutsche Blcher sind deut-
sche Waffen” wurde schlieB3lich zur Grundlage fiir den 6kono-
mischen Erfolg eines gigantischen Massenbuchmarkts, von dem,
langfristig gesehen, mit grolem Gewinn manche Grolverlage
(z. B. auch Bertelsmann) profitiert haben. Gesinnungstreuer
Nachschub war ja gefragt, nachdem der Sduberungswut ganze
Wagenladungen von Drucksachen zum Opfer gefallen waren. In
Betlin, berichtete der VVdlkische Beobachter im Mai 33, hatte die
politische Polizei bei ihren bis in manches geheime Biicherver-
steck vordringenden Razzien sage und schreibe ,,10.000 Zentner
Bucher und Zeitschriften” konfisziert und aus dem Verkehr
gezogen.

Die Universititsbibliothek (UB) in Heidelberg fugte sich
wie in anderen Universititsstadten ebenfalls im Eilschritt den
neuen Imperativen. Die aufgrund der diskriminierenden Ge-
setzgebung entlassenen Dozenten erhielten Hausverbot, was fur
nicht wenige ein grof3es Hindernis fir die Fortsetzung ihrer wis-
senschaftlichen Arbeit bedeutete. In besonderen Fillen waren
Antrige bei der Direktion vorgeschrieben; ob und welchen Er-
folg sie hatten, ist nicht in jedem Einzelfall nachzuvollzichen.
Eine Aufgabe erfullte die UB aber mit burokratischer Pedante-
rie, nimlich die Archivierung indizierter Biicher. Was der Ver-
nichtung durch Feuer entkommen war, aber als verboten galt,
tberlebte so in den Katakomben dieser Bucherfriedhéfe. Und
dennoch, viele der besten Autoren und Autorinnen verschwan-
den fiir Jahrzehnte aus dem literarischen Gedachtnis. Es dauerte
lange, bis mit dem Anspruch der handfesten Wiederentdeckung
ernst gemacht wurde: Am 10. Mai 2008 stellte das Moses Mendels-
sobn Zentrum in Potsdam die ersten 10 Blcher einer auf 120
Binde geplanten ,,Bibliothek der verbrannten Biicher der Of-
fentlichkeit vor (http://www.verbrannte-buecher.de).
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Ein Wort noch tber die Haltung der Buchhindler. Diesem Be-
rufszweig wurde, wie schon gesagt, die Zwangsmitgliedschaft im
Borsenverein verordnet. Ihre Regale von ,,undeutschen” Schriften
,sreinigen zu miissen, bedeutete als Erstes natiirlich Geschafts-
verlust, hat dartiber hinaus auch in den Augen vieler die Berufs-
chre und den damit einhergehenden Kult des gedruckten und
schon eingebundenen Wortes verletzt.

Der Gesinnungstuchtigkeit der Buchhindler wurde bald
nachgeholfen. Schon im Februar 1933 hatte Rosenberg den
Auftrag fur die Einrichtung einer ,,Buchberatungsstelle” erteilt,
die einige Monate spiter als Rezhsstelle ur Forderung des deutschen
Schrifttums von sich reden machte. Diese neue Suborganisation
hatte den Auftrag, die NS-konforme Literatur zu férdern, arbei-
tete eng mit den damals bekannten ,v6lkischen® und NS-
Autoren zusammen, veranstaltete Biicherausstellungen mit Ti-
teln wie ,,Ewiges Deutschland” (1934) oder ,,Deutsche Grofie”
(1940) und beschiftigte im Laufe der Zeit zwischen 600 und 900
Lektoren, die sich fleilig dem tristen Zensurgeschift zu widmen
hatten.

Heidelberger Vorbereitungen

Es blieb nicht bei dem oben erwihnten ,Thesen‘-Plakat und ein
paar informellen Verabredungen zwischen den beteiligten Ak-
teuren. Strategisch vorbereitet wurde die Brandstiftung vielmehr
mit einer Reihe paramilitirischer Handreichungen und Aktions-
anweisungen. ,,Kampfausschiisse” waren zu bilden, die sich um
die Bicher-Sammlung bzw. -Konfiskation zu kiimmern hatten,
in deren Verlauf die braunen Studenten — es gab nur wenige
wagemutige Dissidenten — private und 6ffentliche Bibliotheken
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und natirlich auch die Buchhandlungen mal mit, mal ohne
Zwang notigten, sog. ,,undeutsche” Schriften und Bicher als
Brennstoff abzuliefern. Das studentische Hauptam? fiir Presse und
Propaganda hatte in einem auf den 8. April 1933 datierten Rund-
schreiben an die Studentenorganisationen der einzelnen Hoch-
schulen genauestens die notwendigen ,KampfmalBinahmen® fest-
gelegt. Darin hiel3 es tiber die fir das Autodafé notwendige Ma-
terialbeschaffung:

,»1. Jeder Student sdubert seine Biicherei von derartigen durch
eigene Gedankenlosigkeit oder Nichtwissen hineingelangten
[judischen/zersetzenden] Schriften.

2. Jeder deutsche Student sdubert die Biichereien seiner Bekann-
ten und sorgt dafiir, da3 ausschlieBlich volksbewul3tes Schrift-
tum darin heimisch ist.

3. Die Studentenschaften sorgen dafiir, dal} 6ffentliche Biiche-
reien, sofern sie nicht lediglich als 6ffentliche Stellen der Samm-
lung jeglichen Schrifttums zu dienen haben, von derartigem
Material befreit werden.

4. Jede Studentenschaft unternimmt innerhalb ihres Einfluf3be-
reiches eine groBzugige Aufklirungsaktion (Presse, Versamm-
lungen, Flugblitter usw.).”

Angemahnt wurden ausdrucklich auch ,,positive” Botschaften,
die ,,volksbewuf3tes Denken und Fihlen” stirken und entspre-
chendes Schrifttum empfehlen sollten. Das war simpel aber
folgerichtig, da es ja darum gehen sollte, die Welt von dem
Schmutz zu ,,sdubern”, der die Reinheit der eigenen engstirnigen
Ideale verdunkelte.

Die oben zitierten ,KampfmaBnahmen® wurden weisungs-
gemidl auch in Der Heidelberger Student verotfentlicht, mussten
aber mangels Beteiligung noch einmal in der lokalen NS-Zeitung
Volksgemeinschaft wiederholt werden. Sehr erfolgreich scheint
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demnach die Bucherkonfiskation vor Ort nicht verlaufen zu
sein, da offensichtlich aus Mangel an Material die Biicherver-
brennung in Heidelberg vom 10. auf den 17. Mai verschoben
werden musste. Auch hatte der braune Stadtrat bereits friher
die ,,Sduberung” der Stidtischen Volksbiicherei verfiigt. Was
nicht schwer gefallen war, da der altgediente Leiter der stidti-
schen Bucherei ohnehin auf Seiten der Reinheitsfanatiker stand
und lingst eine entsprechende Ab- bzw. Anschaffungspolitik
umgesetzt hatte.

Was die Heidelberger Buchhindler betrifft, so suchten sie
sich zur Wehr zu setzen. Als Studenten die ,Thesen® in den
Schaufenstern aushidngen wollten, murrten sie und beklagten
sich in einem Schreiben an die DSt Giber angedrohte ,Mal3nah-
men anderer Weise‘. ,,Nach auflen hin sich noch als besonders
national hinzustellen”, hitten sie nicht nétig, schrieben die
Buchhindler. ,,Um so schmerzlicher und bedauetlicher” emp-
finden sie es daher, “wenn sich junge Leute ein Recht aneignen
wollen, ihre Volksgenossen auf die nationale Gesinnung hin
noch nachpriifen zu wollen.” (Zimmermann 1983, 57f) Der
verschrobene Stil dieser Sitze belegt wohl, dass sich die Buch-
hindler in der Zwickmiuhle sahen: Dort die alten Geschaftsin-
teressen, hier der politisch gewaltsame Anpassungsdruck — was
ja kinftige neue Geschifte durchaus nicht ausschlieBen musste.
Aber zunichst hie3 Konfiskation schlicht und einfach Waren-
schwund, und fir den wollten die Verursacher ja keineswegs

aufkommen.

Das Ritual auf dem Universititsplatz am 17. Mai 1933

Sollte das Autodafé urspriinglich auf dem Marktplatz stattfin-
den, so hatte man es vielleicht wegen der zu erwartenden Mas-
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sen kurzfristig verlegt: Der weitraumige Universitatsplatz wurde
nun zum Ort der ritualisierten Aktion.

Am Beginn stand eine als wissenschaftlicher Vortrag ka-
schierte Propagandarede, ein Auftakt, der auch an anderen Or-
ten der Biicherverbrennung zum Programm gehérte. Im Hor-
saal 13 der neuen Universitit sprach auf Einladung des Kampf-
bunds der Kunstgeschichtler Josef August Beringer tber ,,Her-
abwirdigungen der deutschen Kunst in den Jahren 1918-1933”.
Bis zur Franzosischen Revolution, so seine mit Lichtbildern
illustrierte Geschichtsklitterung, habe die Kunst den Volksgeist
widergespiegelt. Danach sei sie unter franzoésischem FEinfluss
entartet: ,,Deutscher Geist und deutsche Seele”, heil3t es drollig
in der im Heidelberger Tageblart (18.5.33) abgedruckten Zusam-
menfassung, ,seien natiirlich in den franzosischen Gemailden
nicht dringelegen.” Dann sei mit den Ismen die vollige Uber-
fremdung gekommen, Kitsch und ,,Atelier-Kehricht” der Nach-
kriegskunst. Das dndere sich aber gliicklicherweise wieder im
gegenwirtigen Augenblick der nationalen Erhebung: Vorbei sei
die Periode der Ismen, deutsch und volkserhebend wieder die
Kunst. Am Ende seiner Schwarz-Weil3-Malerei rief Beringer
zum Kampf auf, und gab damit das Signal zum Auszug aus dem
Hoérsaal Richtung Scheiterhaufen. Vom Jubildumsplatz vor der
Stadthalle niherte sich derweil ein Fackelzug. Die verschiedenen
Abteilungen dieses Zuges stellten sich, nach Ankunft auf dem
Universititsplatz, rund um den aus langen Holzern wie eine
Pyramide zusammengebauten Scheiterhaufen auf: Korporatio-
nen, NSDStB, DSt, NSDAP, Stahlhelm-Hochschulgruppe, SA-
und SS-Formationen der Stadtteile, Kriegervereine usw. Die
Fahnen- und Fackeltriger der Burschenschaften besetzten die
zur Neuen Universitit fihrenden Treppen.

Was nach der Vereinigung mit der Menge auf dem Univer-
sititsplatz folgte, waren wiederum markige Worte, diesmal aus
dem Mund des Studentenfiihrers Scheel: ,,In feietlicher Hand-
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lung protestiert am heutigen Tage die Heidelberger Studenten-
schaft gegen den undeutschen Geist, gegen Schund und
Schmutz in der Literatur...” Scheel agitierte und wetterte auf3er
gegen die Heidelberger Professoren von Eckardt und Gumbel
gegen Remarque, Heinrich Mann und Tucholsky. Auch er konn-
te es nicht lassen, zum Kampf aufzurufen und stimmte nach
Wiederholung der Giblichen Propagandafloskeln am Schluss den
alten Waffenruf an: ,,Burschen heraus!”. Worauf die Masse diese
alte, von den studentischen NS-Organisationen in Besitz ge-
nommene “Poesei gegen Zopf und Philisterei” mit Inbrunst
herausdréhnte. Passend dazu kam im Anschluss noch einer zu
Wort, ein ,alter Herr® der Studentenverbindung Frankonia, der an
die burschenschaftlichen Traditionen patriotischen Aufbegeh-
rens erinnerte und sich zugleich verbal an Hitler heranschmiss.
Endlich schloss die Kundgebung mit Heilrufen, dem Deutsch-
land- und dem Horst-Wessel-Lied.

Wo aber blieb das eigentliche Opferungsritual der Inszenie-
rung, die Blicherverbrennung? Schlagen wir im Heidelberger Tage-
blatt nach, ob dort sich ein Hinweis findet:

,»Verkleidet war der aus Biichern aufgetiirmte Scheiterhaufen
[auf dem Universitatsplatz] mit roten beschrifteten Transparen-
ten, die in verflossenen Zeiten von den Kommunisten in ihren
Demonstrationsziigen mitgefiihrt wurden. Zuoberst auf dem
Scheiterhaufen lag eine Reichsbanner-Miitze, darunter blinkten
Sichel und Stern. Als der grof3e studentische Fackelzug mit sei-
nen Fahnen und Kapellen, mit den Wehrverbinden und Krie-
gervereinen bzw. mit deren Abordnungen auf dem Platz auf-
marschierte, in dunkler Nacht bei rotzuckendem Licht der Fak-
keln, da war dies ein sehr prichtiges Schauspiel. Die dunkel auf-
glihenden Hauptgebdude der Universitit waren ungemein ein-
drucksvoll. Die Zuschauer dringten sich um den abgesperrten
Platz in untbersehbaren Mengen, im tbrigen vollgeladen mit
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Schaulust, Freude und in Pfilzer Ausgelassenheit. Die braunen,
feldgrauen und schwarzen Uniformen der Wehrverbinde, zu
allermeist von Studenten getragen, und dazu noch die blauen
Uniformen der Polizei beherrschten den Universititsplatz, auf
dem an vier Stellen die zusammengeworfenen Fackeln in scho-
nen und groB3en Feuern abbrannten.”

Von Feuern ist hier zwar die Rede, doch nicht vom Entztinden
des Scheiterhaufens; das geschah eben, wihrend der Reden, so
nebenbei. Spektakulir war nicht die Verbrennung, spektakulir
im Sinne eines Grof3ereignisses waren vielmehr die Inszenierung
im ganzen und die sich selbst feiernde Menge. Das Ziel einer
propagandistisch und zugleich emotional induzierten Mobilisie-
rung der Massen wurde wahrscheinlich an diesem Abend
spielendleicht erreicht.

Nicht alle Zeitungen haben indes tiber Biicherverbrennun-
gen so peinlich und kleingeistig genau wie das Heidelberger Tage-
blatt berichtet. In der Notiz des Newen Mannheimer 1 olfsblatts (20.
Mai 1933) uber das oOrtliche Autodafé stachen durchaus ironi-
sche T6ne hervor: ,,In Deutschland lodern zur Zeit wieder mal
Scheiterhaufen. Sie sind gewil} gut gemeint, wie tberhaupt die
Scheiterhaufen jeweilen gut gemeint waren, wenn auch eine ,kri-
tische® Nachwelt sich befleiBligte, nur Boses von ihnen auszusa-
gen. Jedenfalls hat es dem Empfinden weiter Kreise der Mann-
heimer Bevélkerung entsprochen, wie andererorts, so auch hier,
einen Scheiterhaufen lodern zu sehen, was bei Nacht auch eine
ganz schone Sache ist und dazu harmlos, da ja nur Bucher ver-
brannt wurden, deren Flammentod nicht als Verlust zu beklagen
ist. Allerdings: man kann durch Feuer nur die Materie der Bu-
cher zerstoren, nicht aber ihren Geist, weshalb die gestern
Abend hinter der Feuerwehrkaserne stattgefundene Kundge-
bung, wie der Fithrer der Mannheimer Studentenschaft in seiner
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kurzen Ansprache dabei ausfithrte, auch nur von symbolhafter
Bedeutung sein konnte.”

Was in Heidelberg und Mannheim geschah, entsprach weit-
gehend dem an allen anderen Hochschulorten, die an der Ver-
nichtungskampagne beteiligt waren, realisierten Handlungsver-
lauf. Allerdings wurden auf der Heidelberger Bihne nicht die
sog. Feuerspriiche gebrillt, ein Ritual, das beim Anhéren der
Aufzeichnung der tiber den Rundfunk ausgestrahlten Berliner
Inszenierung auch heute noch einen ziemlich gruseligen Ein-
druck hinterldsst. Der Heidelberger Student hat wenig spiter die
Texte der Feuerspriiche schriftlich nachgeliefert.

Allgemein gesagt: Die Regeln fiir die Regie der Vernich-
tungskampagne mussten keineswegs umstindlich ausgegraben
oder neu erfunden werden. Es ging vielmehr darum, wie die
Organisatoren der Kampagne — der Nationalsozialistische Dentsche
Studentenbund und die Deutsche Studentenschaft — wohl wussten,
bekannte, massenpsychologisch bewihrte rituelle Handlungs-
muster mit hohem Affektpotential zu kombinieren. Da gab es z.
B. die Muster der liturgischen, das heil3t der quasi-religiosen
Feiern: Einzug der fackeltragenden ,Gemeinde’, im nichsten
Schritt die Predigt (Propagandarede), darauf folgend das Sakra-
ment (das Bucheropfer), als nichstes die Anrufung der Gottheit
(die Hitler gewidmeten Heilrufe), dann die Intonation der Ge-
meindehymne (Deutschlandlied) und am Schluss ein frommes
Lied, das Opfertod mit Erlosung verbindet und tblicherweise
einem heiliggesprochenen Mirtyrer aus der Griindungszeit (hier
Horst Wessel) gewidmet ist. Lebendige Beispiele fiir einen dhn-
lichen Ablauf liturgischer Feiern hatten die Studenten selber
beobachten kénnen. Denn die politischen Feste sowohl der
volkisch-nationalen Vereine (Jugendgruppen, Turner, Chore,
Schiitzen) als auch der Arbeitervereine und Gewerkschaften
machten in den 1920er Jahren weidlich Gebrauch nicht nur von
dhnlichen Regickonzepten (Aufmarsch, rhetorische Kundge-
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bung, Gesang) sondern auch von Massentreffen bei Nacht im
Schein mystisch lodernder Fackeln (Horn/Warstat 2002). Das
Spiel mit der Feuersymbolik erneuerte immer wieder eine tiefer
liegende uralte Grenzerfahrung, in der sich die Extreme berth-
ren: Zerstorung und Regeneration.

So wurde es auch wihrend des Wartburgfests im Jahr 1817
von den Burschenschaftlern verstanden. Und genau das war die
andere von den NS-Studentenorganisationen ausgeschlachtete
Ritualtradition. Ohnehin boten sich die Burschenschaften mit
ihren teils kriegerischen, teils karnevalistischen Traditionsresten
als zeitweilige Mitspieler an, die am Ende — nach dem Erfolg
der neuen Zwangsorganisationen — uberflissig und verboten
wurden. Zur Zeit der Biicherverbrennungen wurden sie aber
noch gebraucht. Und so hat die NS-Rhetorik ihre historischen
Glanzstiicke zunichst vereinnahmt, wozu neben dem Wartburg-
fest auch Martin Luthers Biicherverbrennung des Jahres 1520
gehorte. Ohnehin war die Wartburg eng mit dem aufsdssigen
“Junker Jorg” (=Luther) verbunden, der, dort versteckt, das
biblische Neue Testament ins Deutsche Ubersetzt hatte.

Der 10. Dezember 1520 war der Tag, an dem Luther in
Wittenberg eigenhindig die von ithm expressis verbis verfluchte
pépstliche Bannbulle verbrannte. Den Rahmen bildete eine klei-
ne von Luthers Sekretir Johannes Agricola gemanagte, vom
Reformator gebilligte Biicherverbrennung. Die ganze Aktion
war einerseits eine Revanche an dem von Papst Leo X. ange-
ordneten Autodafé der Lutherschen Schriften, andererseits aber
auch die auf diese Weise symbolisch artikulierte endgtltige Ab-
kehr des Reformators von Rom, eine unmissverstindliche
Kampfansage.

Die Burschenschaftler des Wartburgfests vom Oktober
1817 verwiesen auf das 300jdhrige Jubilium von Luthers The-
senanschlag im Jahr 1517 und erinnerten zugleich an die
Wittenberger Biicherverbrennung. Sie sympathisierten mit der
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Reformation, die sie als politischen Widerstand deuteten, und
vertraten durchaus auch die Freiheitsideale der Franzdsischen
Revolution. Dennoch waren sie engstirnige Nationalisten und
Judenhasser, woran die NS-Studenten sie als ihre Vorldufer er-
kannten. So verbrannten sie auf der Wartburg nicht nur die
Schriften und Symbole politischer Unterdriickung, sondern auch
judische Literatur.

»Auf der Wartburg”, schrieb Heinrich Heine als Antwort
auf diese Exzesse im 4. Buch seiner dem Streit mit Ludwig Bor-
ne gewidmeten Denkschriff, ,krichzte die Vergangenheit ihren
obskuren Rabengesang, und bei Fackellicht wurden Dummhei-
ten gesagt und getan, die des blédsinnigsten Mittelalters wiirdig
wiren.” Er beklagte den ,,Teutomanismus” der auf der Wart-
burg randalierenden Burschenschaften, der in seinen Augen mit
Fremdenhass, Unvernunft und einer Unwissenheit identisch
wat, die ,,nichts Besseres zu erfinden wusste, als Buicher zu vet-
brennen.”

Dass die Werke Heines auf den Schwarzen Listen und auf
den Scheiterhaufen des Frithjahrs 1933 landeten, gab einmal
mehr den Worten des Dichters recht:

,,Aber wir verstehen uns bass,

Wir Germanen auf den Hass.

Aus Gemdttes Tiefen quillt er,
Deutscher Hass! Doch riesig schwillt er,
Und mit seinem Gifte fiillt er

Schier das Heidelberger Fass.”

Aus: Diesseits und jenseits des Rheins
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Ein Zeichen setzen

An vielen Orten der Buicherverbrennung des Jahres 1933 wur-
den nach langem Zogern Erinnerungszeichen angebracht. Zwei
Formen solcher Zeichensetzung sind besonders bemerkenswert:
die flichtige des Interventionskiinstlers Wolfram Kastner und
die dauerhafte des Bildhauers Micha Ullman.

Wolfram Kastner markierte am 9. November 1995 mit ei-
nem Gasbrenner auf der Wiese des Miinchner Konigsplatzes,
dort wo 33 die Nazis das Autodafé inszeniert hatten, einen gro-
Ben Brandfleck. Er brachte am Rand ein Hinweisschild an und
bat die Stadt, kein Gras iiber die Geschichte wachsen u lassen. Die
Stadt lehnte ab, lie3 das Schild entfernen und Gras Uber die Ge-
schichte wachsen. Kastner hat das fotografisch und literarisch
festgehalten und auf diese Weise das Mahnmal und Monument,
das auf dem Konigsplatz nicht mehr zu sehen ist, in ein Doku-
ment transformiert (1996).

Eines der eindriicklichsten und vielsagendsten FErinne-
rungszeichen ist die von dem Bildhauer Micha Ullman unter
dem Berliner Opernplatz, dem heutigen Bebelplatz angelegte
,,Bibliothek”. Ullman schuf gleichsam das Negativ der Vernich-
tung, indem er wie ein Archidologe einen Schacht in die Mitte
des Platzes trieb und in diesen 5 mal 5 m grof3en und 7 m hohen
Raum weillverputzte Betonregale einbaute. Durch eine begehba-
re Glasplatte fillt Tageslicht in den unterirdischen Raum, nachts
leuchtet er in inditektem Kunstlicht und zieht die Blicke an.
Diese leere ,,Bibliothek” — ein Widerspruch in sich — wiirde in
etwa die Menge der Bucher fassen — 20.000 — die 1933 auf
dem Platz in Asche verwandelt worden sind. ,,Die Erinnerung
siecht man nicht,” sagt Ullman tber sein Werk, ,,man kann sie
nur spuren, wissentlich erleben. Der Bebelplatz ist ein Ort des
Wissens. Was man sieht in dem Denkmal, ist sehr wenig. Der
Ort ist leer, auch die Bibliothek. Weil es so ist, geht der Blick
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nach innen. Es gibt Raum fir das, was man weil}, oder das, was
man sehen oder wissen will.” (zit. nach St. Endlich 2003) Neben
dem Fenster zur ,,Bibliothek™ ist eine Bronzeplatte angebracht,
die aufler einigen historischen Informationen auch folgenden in
der auf die NS-Zeit bezogenen Erinnerungskultur hiufig zitier-
ten Text Heinrich Heines wiedergibt: ,,Das war ein Vorspiel nur.
Dort wo man Bucher verbrennt, verbrennt man auch am Ende
Menschen.” Ein Zitat, das kaum zum Anlass passt. Denn der
engere Kontext ist die von Heine in die Zeit der Reconquista
verlegte Tragodie Almansor (1823). Dort wird die Verbrennung
des Korans erwihnt, nicht aber, wie oft filschlicherweise ange-
nommen, die von den NS-Studenten zum Vergleich herangezo-
gene Bucherverbrennung wihrend des Wartburgfests 1817.

Es hat lange gedauert, bis in Heidelberg ein Gedenkzeichen
moglich wurde, dessen heute endlich realisierte Gestalt beschei-
den ist, dessen Text aber anzudeuten sucht, wonach die fragen,
fir die erlebte Geschichte nicht mehr zur subjektiven Erinne-
rung gehort. Die in den Boden des Universititsplatzes eingefiig-
te 1 x 1 m grof3e Platte, deren Bronzebuchstaben in einem Gra-
nitstein verankert und in einen speziellen Steinguss eingebettet
sind, lenkt den verlingerten Blick der Betrachter Gber den die
Platzmitte markierenden Sandsteinkreis, weiter hinaus bis zum
Eingangstor der Neuen Universitit und auf die dber der In-
schrift ,,Dem lebendigen Geist” thronende Figur der Athene.'

Die Gedenkplatte enthilt folgenden, in verschiedenen Schrift-
groBBen wiedergegebenen Text:

Was einmal gedruckt ist,
gehort der ganzen Welt

12019 wurde der Gedenkstein durch eine gusseiserne Platte ersetzt.
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auf ewige Zeiten.
Niemand hat das Recht,

es zu vertilgen.
G. E. Lessing

Am 17. Mai 1933
brannten auf diesem Platz
die Bicher der von den
Nationalsozialisten
geachteten und verfolgten

Autorinnen und Autoren.

Burgerstiftung Heidelberg
2011

Die neue Inschriftenplatte ist tibrigens nicht weit von dem am
Rand des Universitatsplatzes ins Pflaster eingelassenen Gedenk-
stein entfernt, der an Luthers Heidelberger Disputation vom 26.
April 1518 erinnern soll.

Lessing (1729-1781) verteidigt die prinzipielle Unantastbar-
keit des gedruckten Wortes und verteidigt damit, was diktatori-
sche Gewalt mithilfe der Zensur unterdricken will, die freie
Meinung. Auf seine Begriindung werde ich gleich zu sprechen
kommen, mochte zuvor aber kurz auf seine Beziehungen zur
Kurpfalz eingehen. 1770 trat Lessing eine Stelle als Bibliothekar
an der herzoglichen Bibliothek in Wolfenbtttel an. Ein Jahr
spater verlobte er sich mit der Witwe Eva Konig, geb. Hahn,
eine Tochter Heidelbergs. Im Oktober 1776 heiratete das Paar
in der Ndhe Hamburgs.

Das liegt zwar alles doch recht weit auBerhalb der kurpfilzi-
schen Gefilde. Und doch wurde Lessing wenige Wochen vor
seiner Hochzeit zum Mitglied der Kurpfilzischen Akademie der
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Wissenschaften ernannt, was mit einer Aufbesserung seines
klammen Haushalts, nimlich mit einem Jahresgehalt von 100
Louisd‘or verbunden war. Damit nicht genug: Er erhielt auf3er-
dem den Auftrag, mal3geblich am Aufbau des Mannheimer Na-
tionaltheaters mitzuwirken. Die Reise nach Mannheim brachte
ihn auch in Evas Heidelberger Elternhaus. Aber seine Pline fiirs
Mannheimer Theater stieBen auf Ablehnung, die von ihm er-
hoffte Anstellung zerschlug sich und er kehrte, verbittert tber
den Ausgang, auf die Bibliothekarsstelle in Wolfenbiittel zuriick.

Auf einer seiner legendiren Buicherjagden in der herzogli-
chen Bibliothek stie3 er eines Tages in einer Chronik aus dem
16. Jahrhundert auf folgende Notiz: ,,Anno 1567 den 13ten Ja-
nuarii, hat der ScharffRichter zu Leipzig auffm Markt ein Buch,
die Nachtigal genant, darinnen die Judicia’ und Gerichte mit
Schmehworten hart angegriffen worden, 6ffentlich verbrannt,
und die, so sie feil gehabt, ausgepaucket.”” Das Gesuchte lag
alsbald vor ihm und war, nachdem er es gelesen hatte, fir ihn
Grund genug, seinerseits hart mit der Unart des Biicherverbren-
nens ins Gericht zu gehen.

Das Corpus Delicti, Nachtigall genannt, ist ein in Lessings
Kommentar in voller Lange zitiertes, in Knittelversen verfasstes,
gegen die Obrigkeit gerichtetes Streitgedicht. Was Lessing daran
unter anderem gefesselt haben mag, war wohl die formale Fami-
liendhnlichkeit mit der Wittenbergisch Nachtigall (1523) des
Schuhmachers Hans Sachs, ein ebenfalls in Knittelversen verfas-
stes Langgedicht tiber Luthers Religionslehre. In seiner Rettung
der Leipziger Nachtigall schreibt Lessing: ,,Denn daf3 ich die
Schrift selbst nun etwas niher beschreibe, so ist sie ein kleines
Gedicht von ohngefihr sechshundert Zeilen; und dieses Ge-
dicht ist, seiner Einkleidung nach, die Apostrophe einer Nachti-
gall an das Haupt und die Glieder des Reiches, nach dem ver-
schiedenen Interesse, das sie an der Grumbachschen Sache
nahmen oder hitten nehmen sollen.” (Lessing 2000, 451)
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Es wire zu umstindlich, hier die mit der Reformationsgeschich-
te verkntipften ,,Grumbachschen Hindel” darzulegen. Interes-
santer ist die Antwort auf die Frage nach dem Autor der Nachti-
gall. Lessing selbst hatte weder Anhaltspunkte noch Indizien, um
darauf antworten zu kénnen. Doch fleilige Philologen haben
inzwischen den Vater des rebellischen Singers aufgesptirt; und
wieder fithrt die Spur nach Heidelberg. Wilhelm Klebiz (ca.
1553-1586) — so heil3t der Autor — war ein reformierter Theo-
loge mit Hang zur Calvinschen Richtung. 1559, noch vor dem
Regierungsantritt des Kurfirsten Friedrich II. von der Pfalz,
wurde er als Diakon nach Heidelberg berufen. Doch hier geriet
er bald mit dem amtierenden, recht herrischen Generalsuperin-
tendenten Tilemann Heshusius in einen wilden Streit iiber dog-
matische und rituelle Fragen, der sogar zu Handgreiflichkeiten
in der Kirche und infolgedessen, mit der Billigung Me-
lanchthons, zur Entlassung der beiden Kontrahenten fithren
musste. Dieser Abendmabhlsstreit machte Klebiz weithin be-
kannt, so dass er bis heute als ,Heidelberger Zwinglianer® in den
Annalen der Religionsgeschichte gefithrt wird.

Entscheidend fiir Lessing war, dass in Klebizens Gedicht
jemand mit guten Griinden und einfachen poetischen Mitteln
gegen die Oberen in Kirche und Politik aufbegehrte und von
diesen dafiir mit Feuer verfolgt worden ist. Nicht zu vergessen:
Feuer spielt in Lessings Dichtung eine ebenso verheerende wie
paradoxe Rolle. Das wiederholte ,,Der Jude wird verbrannt!” des
Patriarchen in Nathan der Weise drickt noch einmal aus, was
nach Nathans Erzihlung seiner eigenen Familie widerfahren ist:
Fanatische Christen legten Feuer an sein Haus, ermordeten auf
diese grausame Weise Frau und Kinder. Nathan selbst lernt,
nachdem er durch die schrecklichsten Rachefantasien hindurch
gegangen ist, die Menschenliebe wieder kennen und widerlegt
mit Wort und Tat die Vergeltungslogik derer, die Andersden-
kende verfolgen und vernichten wollen.
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In seinem Kommentar zur Leipziger Nachtigall plidiert Lessing
mit treffenden Argumenten dafiir, jedes einmal geschriebene
und im Druck verbffentlichte Wort nicht vom Scharfrichter,
sondern doch vom Urteil der miindigen Leser richten zu lassen:
,Hoffentlich bin ich der Meinung nicht allein,” heif3t es in seiner
Verteidigung freier Meinungsiduf3erung, ,,da} es auf alle Weise
erlaubt ist, ein von Obrigkeits wegen, auch aus den triftigsten
Griinden, verbranntes Buch wieder herzustellen. Denn ein sol-
ches Verbrennen hat die Absicht nicht, das Buch ginzlich zu
vernichten: es soll diese Absicht nicht haben; es kann sie nicht
haben. Es soll und kann allein ein 6ffentlicher Beweis der obrig-
keitlichen Mif3billigung, eine Art von Strafe gegen den Urheber
sein. Was Einmal gedruckt ist, gehort der ganzen Welt auf ewige
Zeiten. Niemand hat das Recht, es zu vertilgen. Wenn er es tut,
beleidiget er die Welt unendlich mehr, als sie der Verfasser des
vertilgten Buches, von welcher Art es auch immer sei, kann be-
leidiget haben. Er stiirzet sie vorsetzlich in Ungewil3heit und
Zweifel; er beraubt sie des einzigen Mittels, selbst zu sehen,
selbst zu urteilen; er verlangt, auf eine eben so vermessene als
licherliche Art, daf3 sie ihm blindlings glauben, ihn blindlings fir
einen eben so ehtlichen als einsichtsvollen Menschen halten
soll.” (Lessing 2000, 449)

,,Selbst zu sehen, selbst zu urteilen”, das ist das offene Geheim-
nis der kritischen Vernunft. “Blindlings” zu glauben, ist das, was
die Veridchter dieser Art Mundigkeit fordern. Sie hatten eine
Zeit lang, zwischen 1930 und 1945, in Deutschland damit Er-
folg. Dagegen ein die Gedanken aufriittelndes Zeichen zu set-
zen, heil3t, die Folgen der Blindheit — Vertreibung, Verfolgung
und Motd — beim Namen nennen. Ein Gedenk- und Erinne-
rungszeichen kann das nur andeutungsweise. Es bietet aber die
Moglichkeit, den Beginn jenes groflen Erinnerungsspiels anzu-
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stofen, in dem sich nach und nach die das Vergangene aufkli-
renden Erzihlungen entfalten konnen.
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Uber den Autor

Dietrich Harth, Jahrgang 1934, wuchs unter der NS-Diktatur auf
und hat wenig von den Erfahrungen vergessen, die der Krieg
ihm und seinen Familienangehorigen wie auch vielen anderen
aufgezwungen hat. Nach kurzer Schulzeit und Ausbildung zum
GroBhandelskaufmann holte er das Abitur nach und schrieb
sich an der Goethe-Universitit Frankfurt fur das Studium der
Facher Germanistik und Klassische Philologie ein; spater kamen
Soziologie und Erziehungswissenschaft hinzu. Den Doktorhut
erwarb er in Frankfurt, die Venia legendi fiir Neue Deutsche
Literaturwissenschaft in Erlangen. Vom Wintersemester 1973
/1974 bis zum Frithjahr 2000 lehrte er Literaturwissenschaft an
der Ruperto-Carola, griindete an der Universitit mit Kollegen
den Sonderforschungsbereich RITUALDYNAMIK und in Hei-
delberg den Wissenschaftsverlag SYNCHRON. Seit dem Friih-
jahr 2010 gehort er dem Vorstand der Burgerstiftung Heidelberg
an. Seine wissenschaftlichen Interessen sind breit gestreut und
bertihren kulturwissenschaftliche Grundfragen. Verdffentli-
chungen aus den letzten Jahren behandeln Themen wie Ge-
dichtnis- und Erzdhlforschung, Ritualtheorie, Literatur und
Theater, aber auch politische Dimensionen der Gastlichkeit und
am Beispiel Victor Hugos die Beziechungen zwischen Poesie und
Zeichenkunst.
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